



























与の承認（grant of supply）には、苦情の救済（redress of grievances）が、交換条件として
求められた。ただ供与と救済（あるいは貢献と返報）とは釣り合いがとれているか、またい
ずれが先行すべきであるかは、国王と議会の力関係や戦時と平時の国際情勢によって変動し





















　1620 年代は、平時の 10 年代と違ってスペインとフランスの二大旧教国との戦争がうち続く
戦時であった。（1614 年に二カ月だけ開かれた「混乱議会」を除いて）1604-10 年の議会以降
の 10 年間は「ジェームズ一世の親政」がしかれ、それに続く 20 年代に、ジェームズ一世治下








戦争 ･ 議会 ･ 課税の緊密な連関を見事に表している。
　本稿は、「1620 年代の議会は消滅の途を歩んでいた」とする C. ラッセル（Russell）を批判
して、「供与と救済の一体性」への議会の拘りを強調する T. コグスウェル（Cogswell）の研究
に依拠して、1620 年代議会の「財布の支配」の持続的生命力を浮き彫りにする。2）
1 ）　大契約について､ 酒井重喜『混合王政と租税国家』（弘文堂､ 1997 年）第三章、参照。
2 ） 　T. Cogswell, ’A Low Road to Extinction? Supply and Redress of Grievances in the Parliaments 
of the 1620s’, H［istorical］ J［ournal］,33,2（1990）; C. Russell, ’Parliamentary history in perspective, 





























3 ）　Commons Debates 1621,ed.W.Notestein et al.（1935）＜以下 CD 1621 略記＞ ,II,21,（2 月 5 日）.
4 ） 　G. Elton, Studies in Tudor and Stuart politics and government（1981）,iii,232 ; K. Sharpe, ‘Crown, 
Parliament and Locality : Government and Communication in Early Stuart England’, E［nglish］ H［istorical］ 
R［eview] , ci（1986）p.321 ; idem,’Parliamentary history 1603-1629 : in or out of perspective?’ , Faction 
and Parliament, ed. K. Sharpe（1978）,p.19.


























への王道（High Road to Civil War）」を歩んでいたとしたのをまともに批判し、議会の弱体
性を指摘して一路「消滅への小道（Low Road to Extinction）」を歩んでいたとした。このよ
うな議会の弱性を強調する修正主義に対して、反批判がなされたものの、反批判者らが「供与
の前の救済はできなかった」というラッセルの断定だけは突き崩しえず、中核的論点は無傷の
6 ）　ibid . , p.284.
7 ）　S. Lambert, ’Procedure in the house of commons in the early Stuart period’, EHR ,xcv（1980）,p.763.
8 ） 　H.G.Koenigsberger,’Dominium regale and dominium politicum et regale’,in Politicians and Virtuosi（1986）,p.24.







（1618 年 - 48 年）と重なっている。イギリスはそれへの関与のため、1621-28 年の間に議会が






二．1621 年の議会（第一会期：1 月 30 日～ 6 月 4 日；第二会期：11 月 20 日～ 12 月 18 日。
解散は 1622 年 1 月 6 日）
　1621 年の議会は 1 月に開会され、同月に 14 万ポンド相当の二つの補助税提案が合意され








10） 　T. Rabb, ’The role of the commons’, Past and Present , xcii（1981）,p.62 ; cf . ,H. Tomlinson,’
The Causes of War : A Historiographical Survey’, in idem ed.　Before the English Civil War（1983）; 
Cogswell,op.cit . , p.285.
11） 　ibid . , p.285.
12） 　中世における戦争と議会の関係について次を参照。G.L Harriss,’War and The emergence of the 
English parliaments,1297-1360’, Journal of Medieval History, ii（1976）,pp.35-36 ; E.R.Fryde,’Parliament 
and the French war,1336-40’,idem ed.Historical Studies of the English Parliament vol.1 （1970）,pp.242-61.
13） 　三十年戦争とイギリス議会の関係について次を参照。S.L.Adams, ’Foreign policy and the parliament 









（George Calvert, 1st Baron Baltimore）は議会に対してそれを 50 万ポンドと報告していた。14）50
万ポンドに対して当座の 14 万ポンドは決して十分でないとしても少額とは言えず、国王派議
員で少額であると批判したのはわずか一人だけで､ その批判に応じて 4 万ポンド相等の二つの
1/15 税が追加承認されている。ラッセルによる第 3 の評価は、議会がドイツ危機に対して高
い関心を持っていなかったから、この補助税法の正式承認に手間取り進行が遅滞した、という
ものである。ラッセルは、国王は 21 年議会冒頭の補助税提案から議会を正式通過するまで、2
月からイースターまで待たなければならなかった、としている。ただ 21 年のイースター（3 月
21 日以降の満月の日の直近の日曜日）は例年より早いものであった。また補助税法案が、討議















15）　Cogswell,op.cit . , p.286.
16） 　注（14）。J.R. グリーン（和田勇一訳）『イギリス国民の歴史　完』（篠崎書林、1987 年）､ 44･5 頁。



































ページを破り棄てたものである。『わしは､ 民衆の福利（common weal）に即して統治するが､ 民衆の
意志（common will）に則る積もりはない』と彼は言い、数日後、議会を解散した（1621 年 12 月）。」
17）　CD 1621, II , 84-5,（2 月 15 日）.


























19）　Cogswell,op.cit . , p.287.
20） 　1621 年のジェームズ一世第 3 議会は二つの会期 session からなっていたが、その二つが停会
prorogation ではなく休会 adjournment で分かたれていたため、二つの会期ではなく一つの会期内の二
つの開会 sitting であった。D.L.Smith,　The Stuart Parliament 1603-1689,（1999）pp.236-7. ただ本文では煩
雑さを避けるため二つの会期とする。
21）　CD 1621, III,353,（5 月 30 日）；Cogswell,op.cit . , p.287.












方」を繰り返すことはなかった。そのためジェームズ一世第三議会は 1622 年 2 月に解散され
た。23）









　ジェームズが対スペイン交渉決裂・開戦止むなしの意思を示し（3 月末）､ 直ちに 25 万ポン












24） 　なおクランフィールド弾劾は 2 月のことでこれと会期延長とは関わりない。Cogswell, op.cit . , p.289 





























25） 　21 James I,c.33　in, The Statutes of the Realm（1819）,iv,pp.1247-1262 ; Cogswell, op.cit . , p.289. 
cf . ,Ruigh,op.cit . , pp.399-400.
26）　Stuart Royal Proclamations,ed. J.F.Larkin and P.L.Hughes（1973）,I,pp.591-3.
27） 　独占禁止法（案）について、コグスウェルは 21 James Ⅰ c.3 を 22 James Ⅰ c.3 と誤っている。
Cogswell, op.cit . , p.290 ; The Statutes of the Realm（1819）, iv,1212-14. 1624 年の独占禁止法（案）につい








られた「割当（the idea of appropriation）」条項であった。補助税収入を各費目に配分する財
務官を、国王ではなく議会が指名する新規な規定が盛り込まれたのである。ラッセルは、24 年










四．1625 年議会（第一会期：6 月 18 日～ 7 月 11 日；第二会期：8 月 1 日～ 12 日）
　ジェームズ一世の他界 = チャールズ一世の即位の後に開かれた 1625 年の議会は、ペストの
影響からロンドンでの会期（6 月 18 日～ 7 月 11 日）とオックスフォードでの会期（8 月 1 日
～ 12 日）とに二分された。30）ペストで混乱した議会の最大の苦情はペストであり、1621 年と
同様に議会は正式の救済のないまま供与の承認を行った。早くも 6 月 30 日に 12 万ポンド相等
の二つの補助税が議会で議論され承認された。31）1621 年議会の開会冒頭での救済なき供与が再
28）　Russell,　’Parliamentary history’,pp.7-8 ; idem,Parliaments,p.178.
29） 　Cogswell,op.cit . , p.291. 議会税の使途指定＝割当は、名誉革命期に「援助金又は議定費法によって支払
われる金銭すべてをも厳格に割り当てる，包括的な特定の割当条項が規定される」に至った。佐藤芳
彦『近代イギリス予算制度成立史研究』（2013 年）、151 頁。18 世紀になって、王室費 civil list について
も 使 途 指 定 ＝ 割 当 al l o tmen t ,  appropr i a t i on を す る と い う「 国 王 大 権 の 侵 害 」 が 要 求 さ
れた。’Edmund Burke and the Civil List, 1769-1782’,Burke Newsletter,VIII（1966）,p.614.
30） 　1621 年議会と同様二つの会期は停会ではなく休会によって分かたれているから正しくは二つの会期
でなく二つの開会である。Smith,op.cit . , p.238.















いても 1628 年議会の「権利の請願」でも、また同議会の解散に直結する「三つの決議（The 














　　  Early Stuart England,ed . ,R.Cust and A.Hughes（2002）.
32）　後出 179 頁、酒井重喜『近代イギリス財政史研究』（ミネルヴァ書房 1989 年）、98 ～ 101 頁。
33）　PP　1625,（8 月 10 日）, p.449.
34）　Cogswell,op.cit . , p.291.










去 4 カ年に承認された 5 つの補助税と 3 つの 1/15 税が、ファルツ奪還のためのマンスフェル
ト軍援護やフランスとの同盟条約に基づくラロッシェルのユグノー弾圧支援（1624 年 11 月 20
日）などの軍事行動で成果なく費消されたことにも批判がなされた。トーマス・ウェントワー
スは、「供与そのものに反対ではなくそのやり方に反対している」と言い、「（庶民院が）国家







五．1626 年議会（2 月 6 日～ 6 月 15 日）






36）　Cogswell,op.cit . , p.291.
37）　PP　1625,（8 月 10 日）, p.451.
38） 　PP　1625,（8 月 11 日）, p.460. この発言をコグスウェルはフランシス・シーモアのものとしているが
誤りで、ロバート・フェリップスのものである。Cogswell,op.cit . , p.293.
39）　グリーン､ 前掲訳書、52 頁。訳語一部変更。Green, op.cit . , p.498.
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酒　井　重　喜








会解散が三ヶ月後の 6 月にまで引き延ばされたのか。対スペイン戦の戦費として国王は 100 万
ポンドを要求し、議会は総額 35 万ポンドの 4 つの補助税と 3 つの 1/15 税を提示していた。コ








なくまさに姑息な手段（an ad hoc measure）であった。国務卿エドワード・コンウェイ（在任
1623 ～ 28 年）は就任後、「イギリスの国王は自己を維持するのに確実で良質の手段を他にもっ
ておらず、それは議会によるほかない」と言明していたが、その後三カ年の政府の困窮は、議
会に代わる「確実で良質の」代替策はないということを再認識させるだけであった。「神は供
与する議会に良き心を与え給え」と祈るような心情であった。従って、4 つの補助税と 3 つの
1/15 税は国王にとって捨てがたいものであった。41）この事情こそ、バッキンガムに対する非難




40）　Cogswell,op.cit . , p.294.










26 年議会は、25 年議会での供与に対する救済がなされるべき「次の議会」であり､ 救済はこ










六 .1628･9 年議会（第一会期：1628 年 3 月 17 日～ 6 月 26 日；第二会期：29 年 1 月 20 日～




と神聖ローマ帝国）との戦いは、英仏同盟（24 年 11 月）の成否にかかっていると考えられた
ため、イギリスは 1625 年にリシュリューの求めに応じてフランス新教徒ユグノーの反乱鎮圧
に形だけの援助をしていた。しかし、バッキンガムはあろうことかユグノー支援の国内世論を
42） 　Christopher Wandesford は、バッキンガム弾劾に賛成したもののその後ストラッフォード伯トーマ
ス・ウェントワースとともに国王派に転じ、総督としてのストラッフォードとともにアイルランドに
渡った。History of Parliament The Commons 1604-1629,ed . ,A.Thrush&John P.Ferris（2010）,pp.669-76.
















なかった。そこで強制公債の発行が試みられた（1626 年 10 月）。この超議会的方策が成功す
れば議会は無用のものとなりその存立は危殆に瀕することになるはずであった。
　ラッセルは、議会が 1625 年と 26 年に「供与」を拒否したことは、「それを用いた人（議会
人）にとってブーメラン以外のなにものでもなかった」と述べ、「供与」拒否が強制公債とい
う超議会的収入策の導入をもたらし議会自らの首を絞めることになったとした。45）コグスウェ
ルは、25 年 ･26 年の議会の「供与」拒否ではなく、26 年～ 28 年の超議会的な強制公債自体が
高い政治的コストを負わせて、国王大権を危殆に陥れるブーメランとなったとした。




267,064 ポンドを調達し、1628 年議会が承認した 5 つの補助税実益 275,000 ポンドに相等する
もので、決して財政的に失敗であったとは言えない。ただ、その強制性ゆえに地方に対して国
王は大きな譲歩をしなければならなかった。国王が州に対して負っている各種の負債と強制公
44） 　対フランス戦争開始については次を参照。S.Adams,’The road to La Rochelle: English foreign policy 
and the Huguenots, 1610-1629’,Proceedings of the Huguenot Society, xxii（1975）; Cogswell, ’Prelude to 













的に問題なのは、35 万ポンドと見積もられた「失われた 26 年補助税」を埋めるためには実収
益が 185,000 ポンドであった強制公債をもう一度発行しなければならず、国王側が当初「一回
限り」としていた言明を裏切るという点であった。事実上、再度の強制公債の発行は困難であっ
た。48）強制公債に対する批判の論点は、ほぼそのまま 1628 年の ｢権利の請願｣ に盛り込まれ












46） 　R.Cust, The Forced Loan and English Politics 1626 -1628（1987）,p.92. idem,’forced loan’ ,Historical Dictionary 




一時投獄されている。グリーン、前掲訳書 54･5 頁。Green,op.cit . , p.500.
































書房、1974 年）121 頁。G.M.Treveryan, History of England（1981）,p.460.
50） 　cf . , J.A.Guy,　'The origins of the petition of right reconsidered',　HJ, XXV（1982）; L.J.Reeve,’The 
legal status of the petition of right’, HJ . ,XXIX（1986）.
51）　PP 1628, II,pp.56,85（3 月 22 日、24 日）.


















ると妥協的意思を表明し、加えて議事促進のため、会期を 5 月 13 日までとすることもあると
通告した。議会はこれに反応し、法案作成に時間的ゆとりがないので、自由確認法案を請願の










53）　PP 1628, II,pp.418-9,（4 月 11 日）.
54）　PP 1628, II,pp.430-1,（4 月 12 日 ,14 日）.
55）　PP 1628, II,pp.123,125,127,134,137,139,141-43（4 月 28 日）.





に守ったが、それはみずからの貧困をも「守った」のである。国王はここで折れ、6 月 7 日に
「権利の請願」を受諾することになった。58）翌日、補助税法案は庶民院通過の動きを再開させ、














　1628 年 3 月に始まったチャールズ第三議会は、5 つの補助税と「権利の請願」の「取引」を
成功させ第一会期は 6 月に停会となった。同年 8 月にバッキンガムが暗殺され、翌 29 年 1 月





57）　PP 1628,IV,p.115（6 月 5 日）.
58）　PP 1628,IV,pp.182,206（7 月 7 日、9 日）.
59）　PP 1628,IV,pp332-33,335-37（6 月 16 日）.






























61）　Cogswell,　op.cit . , p.299.
62）　トレヴェリアン､ 前掲訳書、122 頁。Treveryan ,op.cit . , pp.460-1.
63）　トレヴェリアン､ 前掲訳書、121 頁。Treveryan ,op.cit . , p.460.
64） 　チャールズ一世の「権利の請願」回避について次を参照。Reeve ,op.cit.,n.67；R.Foster, 'Printing the 




















　1621 年から 28 年の 7 年間に庶民院が承認した補助税は 12、1/15 税は 3 であった。1626 年









63）　トレヴェリアン､ 前掲訳書、121 頁。Treveryan ,op.cit . , p.460.
64） 　チャールズ一世の「権利の請願」回避について次を参照。Reeve ,op.cit.,n.67；R.Foster, 'Printing the 
petition of right',　Huntington Library Quarterly, XXXVIII（1974）.
65）　PP 1628,II,84（3 月 24 日）.





































　1620 年代は戦争の 10 年であり、戦費を議会税に依存するため国王と議会の二元的並立体制
Dominium Politicum et Regale がとられた。先行する 10 年代と後続の 30 年代はともに平時であ






　戦時の 1620 年代の議会は、二つの動かしがたい事実の確認を遺産として残した。その第 1
は、議会的租税が戦時の国王財政にとって不可欠であること。第 2 は、その議会は、供与の前
の救済という原則に拘るものであること。この 2 点であった。こうしたことを背景に王党派議

















68） 　Cogswell,ibid . , p.302. cf. ,Casare Cuttia’,Sir Francis Kynaston : The importance of the 
Nation for a 17thcentury English royalist’, History of European Ideas,vol .32.2,（2006）,pp.139-161.







































　1620 年代の 5 度の議会の経験は、議会が「消滅への小道」を歩むだけの馴致された存在では
なく、伝統的な「財布の支配」を堅持する頑固な存在であったことを示している。それは 30









‘The power of the purse’of the parliaments in 
1620s’ England
…The intimacy of the redress of grievances and the 
grant of supply…
　 In 1620s’years’England, parliament had met five times in order 
to have money for the war with two Catholic states(Spain,France).
Indeed, these parliaments were never reluctant to supply money, but 
they insisted ‘the grant of supply’and ‘the redress of grievances’
should be intimate and the latter should precede the former.
Consequently, the negotia ｚ tion between king and parliament must 
often be deadlocked. After 1626’s collapse,the forced loan,the extra 
parliamentary income, had been attempted ,but it had never been 
successful,because of its high political cost.The failure of the forced 
loan taught the indispensability of parliamentary tax, and king’s 
reliance on its ‘power of the purse’.The reliance on ‘the power of 
the purse’meant that king should redress the grievanves in return 
for the supply .The typical example was ‘the Petition of Rights’in 
1628. After all,it was difficult to claim that 1620s’parliaments had 
gone on ‘the low road to extinction’, instead they had preserved 
‘the power of the purse’ persistently.
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